
did Palace“ auf der Ferieninsel 
Büyükada im Marmarameer 
lässt der südafrikanische Künst-
ler William Kentridge in einer 
Videocollage Leo Trotzki, von 
1929–1933 im Exil in der Türkei, 
den „demokratischen Faschis-
mus“ der 30er Jahre beschwö-
ren, den manche heute in der 
Türkei heraufdämmern sehen.

Es zeichnet die Istanbul-Bien-
nale aber aus, dass sie sich in 
einem Moment äußerster po-
litischer Bedrängnis nicht zu 
plakativer Politkunst und bil-
ligen Gesten hinreißen lässt. 
Wie schnell man dabei von den 
Ereignissen überholt werden 
kann, hatte die 13. Istanbul-Bien-
nale vor zwei Jahren demonst-
riert, als ihr Konzept des öffent-
lichen Raums vor dem Kampf 
um den Gezipark über Nacht 
zu einer Proseminarübung 
ausblich. Die politische Kunst, 
die Barkagiev in Istanbul prä-
sentierte, überzeugt dagegen 
durch ihre Tiefenwirkung und 
ihr Formbewusstsein.

Nehmen wir den amerikani-
schen Künstler Michael Rako-
witz. Auf beklemmende Weise 
ruft der Chicagoer in seiner Ar-
beit „The flesh is yours, the bo-
nes are ours“, im Jahr des Ge-
denkens an den Völkermord an 
den Armeniern, ein Tabuthema 
auf. In der griechischen Schule 
in Galata hat er Nachbildungen 
der Stuckaturen auf den Bo-
den gelegt, die früher die Spe-
zialität armenischer Handwer-
ker waren. Wer genau hinsieht, 
merkt, dass die geschwungenen 
Zierelemente auf den Deko-Stü-
cken aus Knochen geformt sind.

Geschickt schirmt sich die Ku-
ratorin dabei dank einer Reihe 
guter Künstler gegen die Kritik 
ihrer unkonventionellen Thesen 
ab. In Istanbul arbeitet sie zum 
wiederholten Mal mit ihnen zu-
sammen: Rakowitz, Pierre Huy-
ghe, Anna Boghiguian, Theaster 
Gates. So demonstriert sie eine 
Art kuratorische Nachhaltigkeit 
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Bloodwater. Seit Monaten 
machte das Wort am Bosporus 
die Runde. Im Südosten zahlt die 
Türkei für den aufgekündigten 
Waffenstillstand mit den Kur-
den einen verheerenden Blut- 
und Bombenzoll. Istanbul ist 
zum Nadelöhr der weltwei-
ten Flüchtlingsströme gewor-
den. Entsetzt schaut das Land 
auf das Bild eines toten Flücht-
lingskinds am Strand. Metapho-
risch hat sich für türkische In-
tellektuelle der Bosporus längst 
blutrot gefärbt. Da wirkte das 
Thema „Saltwater – A Theory 
of Thought Forms“, das Carolyn 
Christov-Bakargiev, die Kurato-
rin der 14. Istanbuler Biennale, 
über ihre Schau geschrieben 
hatte, plötzlich seltsam deplat-
ziert: eine Mischung aus intel-
lektuellem Luxus und platter 
Evidenz.

Schwarzes Meer, Bosporus, 
Mittelmeer: Es lag nahe, Was-
ser, das Lebenselement der 
12-Millionen-Metropole, einmal 
zum Thema der Biennale zu ma-
chen. Trotzdem klang es unfrei-
willig sarkastisch, als Bakargiev 
im Vorfeld einer verwundeten 
Nation Gesundheitstipps gab. 
„Salzwasser“ schrieb sie in ih-
rem kuratorischen Statement, 
„heilt Atmungsprobleme und 
viele andere Krankheiten. Es be-
ruhigt auch die Nerven.“

Und dennoch ist die 14. Aus-
gabe der Biennale, die am Wo-
chenende eröffnet wurde, keine 
Übung in Esoterik geworden. So 
mancher Beobachter hatte dies 
befürchtet; auch deshalb, weil 
Bakargiev seit Monaten aus-
gerechnet von der britischen 
Theosophin Annie Besant ge-
schwärmt hatte. Das 1901 veröf-
fentlichte Buch „Thought forms“ 
der Feministin und Freimaure-
rin, die Hinduismus und Arier-
tum erneuern wollte, erhob sie 
zu einem philosophischen Blue-
print ihrer Schau.

Wer Bakargievs zentrale 
Aus stellung im Istanbul-Mo-
dern-Museum betritt, sieht als 
Erstes das Video „Imagination“. 
Darin hat die Künstlergruppe 
Artıkişler Kolektifi Arbeiter-
aufstände in Ankara 2010 do-
kumentiert – drei Jahre vor den 
Kämpfen um den Gezipark in 
Istanbul. Und im 1911 eröffne-
ten Art-Nouveau-Hotel „Splen-

gegen das neoliberale Kurato-
ren-Prinzip des „Ex und hopp“: 
Jede Biennale wirft dem Markt 
eigentlich ein paar umjubelte, 
schnell wieder vergessene Un-
bekannte zum Fraß vor.

Barkagievs Wanderzirkus ent-
täuscht hingegen nicht. Wie-
der einmal ist es alles andere 
als Standardware, was etwa der 
belgisch-mexikanische Künstler 
Francis Alÿs in Istanbul abliefert. 
Sondern von einer stillen, poe-
tischen Kraft; etwa, wenn in sei-
nem neuen Schwarz-Weiß-Film 
„The Silence of Ani“ Kinder aus 
Ostanatolien in den Grasfeldern 
der verlassenen, historischen ar-
menischen Hauptstadt Vogel-
melodien auf flötenähnlichen 
Instrumenten spielen.

Auf dem Hintergrund die-
ser beeindruckenden histori-
schen Rückgriffe dekliniert Ba-
kargiev, wie sie es schon 2012 bei 
der Documenta in Kassel getan 
hat, ihre posthumanen Obsessi-
onen durch: Wissenschaft und 
Natur als der Kunst gleichbe-
rechtigte ästhetische Formen. 
Als Medium der „Methode Ba-
kargiev“ fungiert dabei die Wun-
derkammer. In die Rotunde im 
Kasseler Fridericianum stellte 
sie vor drei Jahren Profanes ne-
ben Hochkulturelles. In Istanbul 
stellt sie Gallé-Vasen mit ihren 
vegetabilen Ornamenten ne-
ben ein Buch Charles Darwins 
über Orchideen und die Neu-
ronen-Zeichnungen des spa-
nischen Naturforschers San-
tiago Ramón y Cajal. Die Na-
tur ist schön, lautet eine der 
Botschaften, die Methoden der 
Wissenschaft auch. Hartnäckig 
lotet Bakargiev solche Überlap-
pungszonen aus, stellt die Gren-
zen zwischen Kunst und „Nicht-
Kunst“ infrage.

Bakargievs „Channel“ ist 
dann selbst eine „Thought 
Form“. Metaphorisch schließt 
die Arbeit den Kanal Bosporus 
mit dem Salzionenkanal kurz, 
der für den Energiestoffwech-
sel der menschlichen Zelle über-
lebenswichtig ist. Technikkritik 
und Natureuphemismus um-
spülen sich bei der streitlusti-
gen Italoamerikanerin so wie 
Salz- und Süßwasser im rea-
len Bosporus. Smartphones, 
hatte sie wiederholt gelästert, 
geben beim Fall ins Salzwasser 
den Geist auf, der Mensch kann 
nicht leben ohne Salz. 

Und auf einmal steht man verstörenden Zwitterwesen aus weißem Kunststoff und verrottender Natur gegenüber  Foto: Kubra Karcizmeli

Die Arbeiten der 80 eingela-
denen Künstler in 35 Venues zie-
hen sich wie in einem weit ver-
zweigten Kapillarsystem durch 
die riesige Stadt. Was auch die 
Frage beantwortet, ob die Bien-
nale in die explosive politische 
Lage passt. Kunst kann keine po-
litischen Konflikte befrieden. 
Gegen die Exzesse der Gewalt 
öffnet sie aber Räume für den 
friedlichen Diskurs.

Und dann steht man am Ende 
einer dieser langen Wege vor 
den Tierstatuen, die der junge 
argentinische Bildhauer Ad-
rián Villar Rojas auf ins Wasser 
montierte Betonplatten an den 
Strand vor der verfallenen Exil-
Villa Leo Trotzkis auf Büyükada 
stellte: verstörende Zwitter-
wesen aus weißem Kunststoff 
und verrottender Natur: Holz, 
Zweige, Federn. Bei allen esote-
rischen Untertönen der Kurato-
rin: Es sind Momente wie diese, 
die die mitunter magische An-
ziehungskraft von Bakargievs 
Biennalen erklären.

Upperclass-Club
Wenn Kritik angebracht ist an 
der Istanbul-Biennale, dann 
eher, wie sie sich sozial veror-
tet. Denn wenn die Biennale 
hätte symbolisch Solidarität 
mit Flüchtenden und Bedräng-
ten demonstrieren wollen, 
hätte sie ihren VIP-Empfang si-
cher nicht im noblen Anadolu 
Club auf Büyükada zelebriert – 
traditionell Treffpunkt der 
Istanbuler Upperclass der 60er 
Jahre.

Unterm Pavillon sprachen Or-
han Pamuk als Vorsitzender des 
neu gegründeten Freundeskrei-
ses der Biennale und William 
Kentridge Freundlichkeiten und 
sangen das Loblied der Sponso-
ren. Ein Hauch von High Society 
hat sich  über eine Schau gelegt, 
die in den knapp 30 Jahren ih-
res Bestehens das Interesse auf 
sich gezogen hatte, weil sie al-
les Klassische und Etablierte 
früh und radikal verabschiedet 
hatte. Die Reste demokratischer 
Gegenöffentlichkeit traf man 
eher auf der Vernissage im un-
abhängigen Schauraum Depo in 
Galata. Hier schwamm man im 
„Salzwasser“ des Widerständi-
gen, das der blockierten „Zelle“ 
Türkei erst wieder neue demo-
kratische Energien zuführen 
wird.

Gegen die Exzesse der 
Gewalt öffnet Kunst 
den Raum für den 
friedlichen Diskurs

Nah am Salzwasser gebaut
BOSPORUS Weniger esoterisch als befürchtet: Bei der Istanbuler Biennale lotet man  
die Grenzen zwischen Kunst und „Nicht-Kunst“ aus und zeigt politische Kunst

Während sich der Wettbewerb 
zäh gestaltet, überzeugen Do-
kumentarfilme, die außer Kon-
kurrenz präsentiert werden. 
Der ukrainische, in Berlin le-
bende Filmemacher Sergei Loz-
nitsa, dessen Dokumentarfilm 
„Maidan“ gerade in deutschen 
Kinos läuft, reist mit „Sobytie“ 
(„The Event“) an den Lido. Die in 
früheren Arbeiten wie „Blokada“ 
(2006) erprobte Methode, Archi-
vmaterial neu zu montieren und 
mit einer elaborierten Tonspur 
zu kombinieren, führt er hier 
fort. In „Blokada“ waren es Bil-
der aus der Zeit der deutschen 
Belagerung Leningrads, dies-
mal sind es Schwarz-Weiß-Auf-
nahmen, die im August 1991 auf 
den Straßen und Plätzen der sel-
ben Stadt entstanden, in den Ta-
gen, als kommunistische Funk-
tionäre gegen den Staatspräsi-
denten Gorbatschow putschten 
und in vielen Orten der Sowjet-
union den Ausnahmezustand 
verhängten. 

Loznitsa unterlegt die 
Schwarz-Weiß-Bilder mit Ra-
dioübertragungen und 
Ansprachen von 
Politikern und 
Protestieren den. 
 Manchmal laufen 
die Texte frei, lö-
sen sie sich von 
dem, was man 
sieht, und man 
weiß dann nicht 
genau, wer spricht 
und in welchem Kon-
text er es tut. Schwarzbilder 
dienen als Zäsur, und immer 
wieder erklingen Ausschnitte 
aus Tschaikowskys „Schwanen-
see“. Das geschieht nicht aus ei-
ner Laune heraus, sondern weil 
die Sender, die unter Kontrolle 
der Putschisten standen, Auf-
zeichnungen von Inszenierun-
gen des Bolschoi-Balletts aus-
strahlten. Die Leningrader ver-
sammeln sich auf dem Platz vor 

Schwarzbilder und 
Schwanensee
LIDOKINO 6 Sergei Loznitsa montiert Archivmaterial 
aus der Zeit des Putsches gegen Gorbatschow neu

der Eremitage oder vor dem Rat-
haus, mal sind sie von einem hö-
heren Standpunkt aus gefilmt, 
mal streift die Kamera durch 
die Menge, nimmt Gesichter 
wahr, die Angst und die Rat-
losigkeit darin, die Müdigkeit, 
aber auch den Zorn. Es ist eine 
Situation, die sich, wenn über-
haupt, erst aus der Rückschau 
heraus begreifen und interpre-
tieren lässt. Im Augenblick ihres 
Geschehens ist sie unübersicht-
lich und wirr. Wer warum und 
in welchem Interesse agiert, 
lässt sich nicht durchschauen – 
was den Tatendrang der Menge 
nicht bremst. Spontan bilden 
sich Kollektive, und Barrikaden 
werden errichtet. 

Genau um diese Wirrnis geht 
es Loznitsa, nicht um Herois-
mus. Am Ende des ersten Lenin-
grad-Films, „Blokada“, stehen 
keine Bilder des Triumph aus 
der endlich nicht mehr einge-
kesselten Stadt, sondern Auf-
nahmen von der Hinrichtung 
derjenigen, die als Kollabora-
teure identifiziert wurden. Ge-

gen Ende von „Sobytie“ ho-
len Männer auf dem 

Dach des Rathau-
ses die sowjetische 

Flagge ein und his-
sen an deren Stelle 
die russische Tri-
kolore. Der Platz 

vor dem Gebäude 
ist nun fast leer, die 

Menschen sind nach 
Hause gegangen. 

Kurz zuvor hielt der Bürger-
meister Anatoli Sobtschak eine 
flammende Ansprache, in der 
er den Staatsstreich verdammt. 
Für einen Augenblick sieht man 
auf dem Rednerpodium auch 
Wladimir Putin, der seinerzeit 
Mitarbeiter Sobtschaks war. Von 
heute aus fällt es schwer, in ihm 
nicht den unheimlichen Vorbo-
ten neuer Repression zu erken-
nen. CRISTINA NORD

Sergei Loznitsa bei den Filmfestspielen von Venedig  Foto: dpa
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